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保育実習における「印象に残った場面」の記述内容から見えてくる
「振り返り」の実態
The Reality of “Reflection” on the Descriptive Content of
“the Impressive Scene” in Childcare Training
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Abstract
The aim of this study is to clarify how “reflection” of training experience, through the descriptive content of “the impressive 
scene” in childcare training. The author analyzed 141 students' record in detail. The results showed the following things.
1) There is a student who don’t get the opportunity that reflect the practice of self, find the problems and connect the next 
practice. 2) There is a student who get’s the opportunity that have a change of perspective for the phenomenon, through reflect 
the practice of self. 3) For it suggested it, it's important to reflect on the viewpoint of the child's understanding.
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Ⅰ．目的
少子化、核家族化、女性の就労の変化等、子どもを取
り巻く環境が変化する中で、質の高い保育や多様な保育
ニーズへの対応など、保育に対する期待が高まるととも
に、保育者の専門性がますます問われている。このよう
な中で、養成段階においても、自己を振り返り、反省点
や自己課題を見つけ、さらなる実践につなげていくこと
の重要性が説かれるようになった1） 2）。
保育実習は、学生が自らの保育実践を振り返る経験が
できる重要な機会の一つである。利根川ら 3）は、保育実
習が課程全体の学びの総仕上げとしての意味をもつ理由
の一つとして、「実習の機会を利用して、自らの体験を振
り返りながら、その都度自らの知識や技能を検証し、修
正し、発展させていくことができる基本的な態度や能力
を育成したいというねらいが含まれている」ことを指摘
している。しかしながら、学生は、自らの実習を客観的
に振り返り、反省することもないまま、漠然と「楽しか
った」「楽しくなかった」と感覚的に捉えてしまう傾向が
ある4） 5）。そのため、実習後に、自らの実習中の体験内容
を振り返り（reflection）、自らの知識や技術の検証に結
び付ける指導が重要になってくる6）。
実習後に、実習での経験の振り返りを効果的に行うた
めの取り組みとして様々な工夫が報告されている。その
中には、実習記録（実践記録）に関する取り組み 7） 8） 9）、
ケース検討形式を取り入れた試み10）、グループディスカ
ッションやグループ別課題研究を取り入れた試み11）、対
話的アプローチを取り入れた試み12）などがみられる。
筆者らは、保育実習事後指導において、学生自身が実
習経験を振り返るための試みの一環として、時間の経過
にそって子ども・実習生・保育者の行為等を書く記録様
式を用い、「印象に残った場面」について記述させること
に取り組んできた。実習後に実習経験におけるエピソー
ドを想起し、具体的に記述することは、実習を振り返る
ためには重要なことであると考えられる。しかし、「どの
ように書けばよいのか」以前に、「何を書けばよいのか」
という段階で立ち止まってしまう学生も少なくない。こ
のような学生にとって、「印象に残った場面」という提示
は、エピソードを想起しやすく、「何を書くか」が定まり
やすいのではないかと考えた。
このように、効果的に振り返りが行われるための取り
組み方を工夫することも重要なことである。しかし、学
生は現場経験が少なく保育者として未熟であることを考
えると、その取り組みの中で果たしている教員の役割は
大きいはずであるが、それは個々の教員の力量に任せら
れているのが現状である。そのため、効果的な振り返り
が行われるためには、教員がどのような視点をもち、ど
のような役割を担っていくことが求められるのかを探る
ことが重要である。当然のことながら、教員の役割とは、
学生の振り返りの実態に即したものでなければならない。
従って、その教員の役割を探るために、まずは、学生の
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実習経験の振り返りの実態を知ることが必要であると考
えた。
また、学生にとって、自身の資質や能力において足り
ない部分を園の保育者の姿から学び、自身の実践力に活
かしていこうとする姿勢は重要である。しかし、保育実
践における「評価・反省」は日々の保育における自己評
価が土台であることを考えると、実践を反省する自己の
振り返りが重要であると思われる。
そこで本研究は、実習における「印象に残った場面」
を記述した「実習の振り返り記録」（以下、「実習記録」）
の記述内容を検討することを通して、どのように実習経
験の「振り返り」が行われているのかという、「振り返
り」の実態を明らかにすることを目的とする注1）。その際、
実践を反省する自己の振り返りに着目するために、実習
生の子どもへのかかわりを中心とする「振り返り」に着
目し、検討することとする。
Ⅱ．方法
研究対象は、保育実習Ⅱの実習を終えた短期大学2年
生141名である。保育実習Ⅱは、12日間、認可保育所に
おいて実施された。保育実習Ⅱを実施するまでに、ほぼ
全員の学生が、保育士資格に必要である保育実習Ⅰ（保
育所）・保育実習Ⅰ（施設）、幼稚園教諭免許に必要であ
る教育実習Ⅰ（1週間）・教育実習Ⅱ（3週間）を終えて
いる。保育実習Ⅱの事後指導では、その一環として「印
象に残った場面」について、個々に「実習記録」を作成
した。
本論文では、その「実習記録」を分析対象とする。「実
習記録」とは、「状況」、「子ども・実習生・保育者のこと
ば」、「子どもの表情・動作」、「考察・評価」の内容を時
系列で記録したものである。「実習記録」は、実習日誌の
記述内容を手がかりにして、振り返りながら内容を記述
した。その際、「状況」、「子ども・実習生・保育者のこと
ば」、「子どもの表情・動作」、「考察・評価」の4項目に
分けて、時系列で記録し直すことで、場面を詳細に振り
返ることができると考えた。特に、「子どもの表情・動
作」を別項目にすることで、一人ひとりの子どもの内面
の動きを丁寧に振り返り、読み取ることにつながるので
はないかと考えた。
「実習記録」の記述内容を検討するために、「印象に残
った場面」として学生が選択した場面と、自身の実践に
対する反省の内容における実践時と振り返り時の視点の
変化、この2つに焦点をあて分析を試みる。
Ⅲ．結果および考察
1．学生が選択した「印象に残った場面」
141名の「実習記録」は、保育者の援助に関する記述
が中心の記録【保育者の援助】63記録 (44.7%)と、実習
生の子どもへのかかわりが中心の記録【実習生のかかわ
り】78記録 (55.3%)に分けられた。
【保育者の援助】は、全体の約半数（44.7%)であり、約
半数の学生が「印象に残った場面」として自身の実践を
取り上げるのではなく、実習園の保育者の援助場面につ
いて取り上げたことになる。前述したように、保育実践
における「評価・反省」は日々の保育における自己評価
が土台であることを考えると、実践を反省する自己の振
り返りが重要であると思われる。したがって、実習にお
いても、学生が実践を経験し、その中で様々なことを学
ぶ機会であることを考えると、自身の実践を振り返るこ
とが重要であると考えられる。「印象に残った場面」は、
学生にとって１つではなかったであろうし、複数想起さ
れた中には自身の実践を中心とした場面も含まれていた
可能性は高い。また、保育者の姿から学び、自身の実践
力に活かしていこうとする姿勢も重要である。しかしな
がら、保育者（他者）の援助方法を評価することに目が
向きがちな傾向もあるかもしれない。
本研究は、実習生の子どもへのかかわりを中心とする
「振り返り」に目を向けて検討することを目的としている
ため、【実習生のかかわり】78記録について分析を進め
ることにした。
【実習生のかかわり】は、記述場面によって、表１のよ
うに分類できた。その中で最も多かった場面は、「子ども
同士のトラブル」に対する実習生のかかわりについて記
述された場面（34記録・43.6％）であった。次に多かっ
たのは、片付け、食事、排泄、着替えがなかなか進まな
い子どもに対する実習生のかかわりについて記述された
場面（20記録・25.6％）であった。さらに、責任実習に
おいて製作やゲーム等一斉活動の場面（14記録・18.0％）
を扱った記述がその次に多かった。
表1　【実習生のかかわり】の記述場面 （　）内％
子ども同士のトラブル 34（43.6）
片付け・食事・排泄・着替えの場面 20（25.6）
責任実習において 14（18.0）
子どもを遊びに誘う 4（5.1）
実習生を求める子どもとのかかわり 4（5.1）
怪我への対応 2（2.6）
全記述 78（100）
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2．実践時と振り返り時の視点の変化
「振り返り」の実態を詳しく分析するために、実践時に
おける実際の援助方法と振り返り時における反省の内容
に目を向け、実践時と振り返り時における視点の変化に
着目することにした。
それは、状況をどのように読み取るかが、保育者の専
門的課題13）だと考えると、子どもや実習生のかかわりを
含め、そこで起こっている状況をどのように見るのか、
という保育を見る視点を養うことが養成段階における課
題だと考えられるからだ。また、森上（2000）14)は、保
育者の専門性について、日々の保育の振り返りを通した
子ども理解を深めることが求められることを指摘してい
る。日々の振り返りを通して子ども理解を深めるという
保育者の専門的態度を養成段階において身に付けるため
には、実習生が、自身の関わりや子どもの思いなどを実
践時とは異なる視点から振り返る視点を持てることが重
要だと考えた。
実践時と振り返り時における視点の変化に着目して分
析を進めるうえで、分析対象を「子ども同士のトラブル」
場面に絞ることにした。その理由は、まず、最も記録数
が多いということは、それだけ学生にとって印象に残っ
た場面であったと考えられるためだ。「子ども同士のトラ
ブル」場面は、他の場面と比べて突発的で、場面依存性
が強いだけでなく、「解決者は自分」という認識になりや
すいため、子どものへのかかわりが難しかったと捉えが
ちになることが印象に残りやすい理由であると思われる。
また、白石ら15）は、子ども同士のトラブル場面での保育
者の役割について、単にトラブルを解決するだけでなく、
トラブル体験をとおして、子どもに育つことはなにかを
見極めることであり、保育者には意志的で能動的なかか
わりが求められることを指摘している。このようなこと
から、「子ども同士のトラブル」場面は、学生自身の子ど
も観や保育観が反映された援助になりやすいため、実習
生自身の援助に対する反省を促しやすい場面であり、自
身の実践に対する反省の内容が反映されやすいと考えた。
「子ども同士のトラブル」場面の中で、自身の実践に対
する反省が書かれている記録は18（53％）あった（表2）。
したがって、それ以外の16記録（47％）は、実践時の
「状況」、「子ども・実習生・保育者のことば」や「子ども
の表情・動作」は記述しているものの、自身の実践に対
する反省の記述がなかったことになる。実践時との視点
の変化に着目して分析した結果、自身の実践に対する反
省（内省）が書かれている18記録を、1）実践時と同じ
視点と、2）実践時と異なる視点に大きく分けることがで
きた。
（1）実践時と同じ視点、異なる視点
1）実践時と同じ視点（自身の保育方法の振り返り）
　【7 記録】
実践時と同じ視点の記録は、自身の保育方法を振り返
り、より適切な援助方法を模索している記録であるが、
「子ども理解」の捉え直しには視点が向いていない場合で
ある。これに当てはまる記録は、7記録みられた。また、
これらの記録は、実践を振り返り、次につなげようとす
る姿勢は感じられるものの、援助方法を見直す必要性を
感じている段階に留まっていた。
これらの記録における具体的な反省内容は、「どのよう
に言葉をかければよかったのか」（表2：2・13・18）、「違
う言葉かけができたのではないか」（表2：7）というよう
に、実践時の自身の子どもへの言葉かけへの漠然とした
振り返りや、「もっと工夫できたのではないか」（表2：
8）、「これでよかったのか」（表2：10）、「公平に決める
やり方があったのではないか」（表2：16）というように、
実践時の自身の子どもへのかかわり方そのものについて
の漠然とした振り返りであった。
2）実践時と異なる視点（子ども理解への振り返り）
　【11 記録】
実践時と異なる視点の記録は、実践時における出来事
や現象を、「子ども理解」の視点から振り返っている場合
である。これに当てはまる記録は、11記録みられた。11
記録は、「子ども理解」をする際の視点の違いから、【「し
た子」への広がり】（2記録）】と【子どもの主体性への広
がり（9 記録）】に分けることができた。
【「した子」への広がり】とは、実践時には、「物を貸し
てもらえない」、「たたかれた」など何かを「された子」
にしか視点が向いていなかったが、振り返り時には「し
た子」の行動には、その子なりの意味があったのではな
いかと、「した子」へも視点を広げた記述がみられる場合
である。
【子どもの主体性への広がり】とは、「子どもに考えさ
せるべきだった」、「その子の育ちにとって、それで良か
ったのか」など、実践への振り返りを通して、自身のか
かわりを、子ども自身の思いや育ちという視点から捉え
直そうとする記述がみられる場合である。つまり、実践
時には、トラブルを解決することへ向いていた視点が、
振り返り時には、子ども自身の思いや育ちへ配慮した視
点へと変化が見られる記述である。　
このように、「子ども理解」の視点からの振り返りに
は、実践時には目が向かなかった子どもも理解しようと
することや、子ども自身の思いや育ちという視点に目を
向けるといった、実践時とは視点を移し変えて捉え直し
ている場合、つまり実践時と異なる視点での振り返りで
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表2　子ども同士のトラブル　反省あり　実践記録　　　　 ＊主体性：子どもの主体性への広がり　＊した子：「した子」への広がり
場　面　の　状　況 子どもについて 実　　習　　生
ID
年齢
遊び
生活 対象児 場面 始まり
実習生 
介入 途中①
実習生 
介入 途中② 終わり
子どもの姿から実習生が感
じたこと
実践時 
（実際の援助方法）
視点の 
変化
振り返り時 
（反省の内容）
1 4 遊び Ａ・Ｂ 友達を押す
Ｂが草をＡにくっつける
⇒ＡがＢを押す
─
押し合い
言い合いになる
介入
ＢがＡに謝る
⇒AがBに謝る
お互いの思いを聞き、代弁どうした
らよいか、考えさせるが、何も反応
がない「仲直りする？」「一緒にす
る？」「Ｂくんからする？」
変化あり 
（主体性）
子どもたちは本当に納得して謝れた
のだろうか
2 3 遊び A・B
友達が遊ん
でいるブロ
ックを壊す
A「やめてよ」
⇒B拒否
─ AとBで言い合い 介入
遊びの時間が終わりその
ままに
Bは周囲が嫌がっているこ
とを楽しんでいる、責めら
れて意地をはっているよう
に見える
Bに自分がされたらどうか、を考え
させる
変化なし
Ｂにどのように言葉をかければよか
ったのか
3 4 遊び A・B・C 仲間入り
A「まぜて」
⇒B・C拒否
Aの訴え
⇒介入
─
実習生の提案を受け入れ、
Aも仲間になる
B・Cに入れてくれない理由を聞く
⇒理由を考慮し、Aも仲間になれる
ように提案をする
変化あり
（主体性）
子どもに一方的に提案するのではな
く、子どもに考えさせるべきだった
4 4 遊び Ａ・Ｂ
物の所有を
めぐる争い
Ｂ「Ａの使っているブロッ
クが欲しい」
⇒実習生
─
Ｂ「貸して欲しい」
⇒A拒否
介入
ＡはＢにいくつかの
ブロックを貸す
Ｂは実習生に言えばどうに
かしてくれると思っていた
ようだ
Ｂと一緒に、Aにいくつか貸してあ
げてほしいと伝えに行く
変化あり 
（した子）
Aの気持ちをもっと考えて対応した
ほうがよかった
5 3 遊び Ａ・Ｂ
物の所有を
めぐる争い
A「Bのブロック使いたいか
ら貸して」
⇒B拒否
─
AはBが使っているブロッ
クにこだわる
介入
Aは借りることができず、
不満なまま別の場所に行
ってしまう
AもBも、ブロックを使いた
いという思いは分かる
Aに同じ形の別のブロックを提案す
るが拒否
⇒Bに「もう少ししたらAに貸して
あげて」
変化あり
（主体性）
Aが自分の言葉で思いを伝えられる
ように、言葉かけするべきだった
6 4 遊び A・B
物の所有を
めぐる争い
B「（Aが使っているものを）
おんぶしたい」
⇒A拒否
介入
「少し遊んだ貸す」という実
習生の提案にAは納得する
がなかなか貸さない
─
Bが泣き出す
⇒AはBに貸す
お互いの思いを聞き、代弁
Aに「少し遊んだら、Bに貸してあ
げる？」
⇒「Bちゃんに貸してあげて」
変化あり
（主体性）
結果的にAはBに貸したが、Bが泣
かずに、2人が共に納得して遊べる
方法はなかったのか。
7 3 遊び A・B
物の所有を
めぐる争い
BがAが使っていたブロッ
クを黙って使い始める
─
Aが「返して」と言ってもB
は拒否
介入
AはBに「『貸して』って、言
ったら貸してあげたのに」
B「貸して」
⇒A「いいよ」
Aは、仕方なさそうに貸し
てあげたように思えた。
Aの思いを代弁。Bの思いも聞き、
「貸して欲しい」と伝えるように促す
変化なし
BはAが同じものを沢山持っている
ことを知って、黙って持って行った
のだから、違う言葉かけができたの
では
8 4 遊び A・B 仲間いり
ＢはAたちがやっている恐
竜ごっこにいれてほしいと
訴える
⇒A拒否
介入
A「自分たちが先に使ってい
たのだから」と強く拒否
Bは諦め、別の遊びを探
しに
Aは少しずつ実習生の話に
耳を傾けるようになるが、怒
っている。
Aに、「Bも入れてあげてほしい」と
伝え、逆の立場だったらどうか、と
考えさせる
変化なし
Aに説得の仕方をもっと工夫できた
のではないか。
9 3 遊び A・B
物の所有を
めぐる争い
B「ブロックがない」
⇒実習生
─
B「貸して」
⇒A「やだ」
介入
実習生「貸してあげて」
⇒A「もう少ししたら」
Bは、こっそり床にあっ
たAのブロックで遊び始
める
BがAのブロックを使って
いることに気づくと、喧嘩
になるのではと思った
Bに「Aに貸してといおう」と促す
変化あり
（主体性）
AがBに貸してあげられるように言
葉をかけられれば良かった
10 1 遊び A・B
物の所有を
めぐる争い
A「Bくんのブロックが欲し
い」
⇒実習生
─
A「Bくん、それ貸して」
⇒B拒否
─
A「Bくんが貸してくれない」
⇒実習生
実習生と別のおもちゃで
遊ぶ
Aに「貸して」と言ってごらんと促す
⇒実習生と別のおもちゃで遊ぼうと
提案する
変化なし
実習生が作ったブロックを渡して、
別の遊びに誘ったが、本当にこれで
よかったのか
11 3 遊び A・B
友達をたた
く
Aが泣き始める 介入 A「Bくんがぶった」 ─ B「A君がうるさいんだもん」
B「ごめんね」
⇒A「いいよ」
AとBに理由を聞き、Bに言葉で伝
えるように、謝るように促す
変化あり 
（した子）
一概にB君が悪いと決め付けず、も
っとB君の主張を聞くべきだった
謝れたことをフォローすればよかった
12 3 遊び A・B
物の所有を
めぐる争い
Aは実習生を誘ってブラン
コをしようとするが、すべ
て使われている
介入
Bは実習生に代わってほし
いと言われるが無言
─ BはAにブランコを譲る
BにAが乗りたいことを伝える 
⇒逆の立場だったらどうか考えさせ
る
変化あり
（主体性）
B君だけに貸して欲しいと伝えてし
まったＢ君に別の言い方があったの
ではないか
13 3 遊び A・B
物の所有を
めぐる争い
AはBが使っているおなべ
を無理やり奪おうとして、取
り合いになる
介入
Aは、実習生の言葉も受け
入れられない
─
泣いて、お互い見つめ合っ
ている
B「Aちゃん一緒に使っ
て遊ぼう」
⇒A「いいよ、ごんね」
Aに、Bが使っていたのだから返し
てあげてほしいと伝える
⇒同じようなものを探しにいこうと
誘う
変化なし
どのような言葉をかければよかった
のか
14 5 遊び A・B
物の所有を
めぐる争い
AとBは、一つの水道を取り
合う
介入
AにもBにも、実習生の提案
を断られる。
─ 水道の蛇口が壊れる
2人とも実習生の話を聞こう
としない
2人の思いを聞き、他の水道を使っ
たらどうかと提案する
変化あり
（主体性）
2人が納得できるような話し合いの
進め方や言葉かけがあったのではな
いか
15 2 遊び A・B
物の所有を
めぐる争い
Aがパズルで遊んでいる。
B「かして」
⇒A拒否
─ BがAの頭をたたく。 介入
Aは、Bにパズルを渡し、
別のパズルで遊び始める
2人の思いを聞き、友達をたたくの
はどうか、考えさせる
⇒Aに別のパズルを提案する
変化あり
（主体性）
Aに別のパズルを提案したが、Aに
とってはそれでよかったのか
16 3 遊び A・B
物の所有を
めぐる争い
A・Bが一輪車の取り合いを
始める
介入
Aは実習生の言葉に自分が
使うと答える⇒Aは勝手に
一輪車をもって行く
─ B「先生なんか、嫌い」
Bはしばらく他の遊びを
する
「順番に使おう、誰が一番に使う」と
2人に言葉をかける
変化なし
公平に決めるやり方があったのでは
ないか
17 3 遊び A・B 砂をかける
AとBは砂をかけ合ってい
る
介入
お互い、相手が先だったと
主張
─ お互い、先に謝りたくない 2人とも謝る
お互い相手が悪いと思って
いるせいか、自分から謝る
ことをしようとしない
何があったかのかを聞く⇒砂を投げ
られてどのような気持ちだったのか
尋ねる⇒ごめんねしよう
変化あり
（主体性）
いざこざのきっかけなどををきちん
と聞き、2人の思いを汲み取るべき
だった
18 3 遊び
A・B他
（女子）
仲間入り
Aは実習生と、すべり台で
遊んでいる女の子たちに仲
間に入れてほしいと言う
⇒Ｂ他拒否
介入 女の子たちは絶対嫌と拒否 ─
Aは自分から別の遊びを
実習生に提案する
女の子たちは、Aが嫌だっ
たのではなく、自分たちの
グループで遊びたかったの
だと思う
実習生自身も、AとBたちと一緒に
遊びたいｌことを伝える
⇒Aにどうするか考えさせる
変化なし
Aが女の子と遊ぶために、どんな言
葉をかければよかったのだろう
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保育実習における「印象に残った場面」の記述内容から見えてくる「振り返り」の実態
表2　子ども同士のトラブル　反省あり　実践記録　　　　 ＊主体性：子どもの主体性への広がり　＊した子：「した子」への広がり
場　面　の　状　況 子どもについて 実　　習　　生
ID
年齢
遊び
生活 対象児 場面 始まり
実習生 
介入 途中①
実習生 
介入 途中② 終わり
子どもの姿から実習生が感
じたこと
実践時 
（実際の援助方法）
視点の 
変化
振り返り時 
（反省の内容）
1 4 遊び Ａ・Ｂ 友達を押す
Ｂが草をＡにくっつける
⇒ＡがＢを押す
─
押し合い
言い合いになる
介入
ＢがＡに謝る
⇒AがBに謝る
お互いの思いを聞き、代弁どうした
らよいか、考えさせるが、何も反応
がない「仲直りする？」「一緒にす
る？」「Ｂくんからする？」
変化あり 
（主体性）
子どもたちは本当に納得して謝れた
のだろうか
2 3 遊び A・B
友達が遊ん
でいるブロ
ックを壊す
A「やめてよ」
⇒B拒否
─ AとBで言い合い 介入
遊びの時間が終わりその
ままに
Bは周囲が嫌がっているこ
とを楽しんでいる、責めら
れて意地をはっているよう
に見える
Bに自分がされたらどうか、を考え
させる
変化なし
Ｂにどのように言葉をかければよか
ったのか
3 4 遊び A・B・C 仲間入り
A「まぜて」
⇒B・C拒否
Aの訴え
⇒介入
─
実習生の提案を受け入れ、
Aも仲間になる
B・Cに入れてくれない理由を聞く
⇒理由を考慮し、Aも仲間になれる
ように提案をする
変化あり
（主体性）
子どもに一方的に提案するのではな
く、子どもに考えさせるべきだった
4 4 遊び Ａ・Ｂ
物の所有を
めぐる争い
Ｂ「Ａの使っているブロッ
クが欲しい」
⇒実習生
─
Ｂ「貸して欲しい」
⇒A拒否
介入
ＡはＢにいくつかの
ブロックを貸す
Ｂは実習生に言えばどうに
かしてくれると思っていた
ようだ
Ｂと一緒に、Aにいくつか貸してあ
げてほしいと伝えに行く
変化あり 
（した子）
Aの気持ちをもっと考えて対応した
ほうがよかった
5 3 遊び Ａ・Ｂ
物の所有を
めぐる争い
A「Bのブロック使いたいか
ら貸して」
⇒B拒否
─
AはBが使っているブロッ
クにこだわる
介入
Aは借りることができず、
不満なまま別の場所に行
ってしまう
AもBも、ブロックを使いた
いという思いは分かる
Aに同じ形の別のブロックを提案す
るが拒否
⇒Bに「もう少ししたらAに貸して
あげて」
変化あり
（主体性）
Aが自分の言葉で思いを伝えられる
ように、言葉かけするべきだった
6 4 遊び A・B
物の所有を
めぐる争い
B「（Aが使っているものを）
おんぶしたい」
⇒A拒否
介入
「少し遊んだ貸す」という実
習生の提案にAは納得する
がなかなか貸さない
─
Bが泣き出す
⇒AはBに貸す
お互いの思いを聞き、代弁
Aに「少し遊んだら、Bに貸してあ
げる？」
⇒「Bちゃんに貸してあげて」
変化あり
（主体性）
結果的にAはBに貸したが、Bが泣
かずに、2人が共に納得して遊べる
方法はなかったのか。
7 3 遊び A・B
物の所有を
めぐる争い
BがAが使っていたブロッ
クを黙って使い始める
─
Aが「返して」と言ってもB
は拒否
介入
AはBに「『貸して』って、言
ったら貸してあげたのに」
B「貸して」
⇒A「いいよ」
Aは、仕方なさそうに貸し
てあげたように思えた。
Aの思いを代弁。Bの思いも聞き、
「貸して欲しい」と伝えるように促す
変化なし
BはAが同じものを沢山持っている
ことを知って、黙って持って行った
のだから、違う言葉かけができたの
では
8 4 遊び A・B 仲間いり
ＢはAたちがやっている恐
竜ごっこにいれてほしいと
訴える
⇒A拒否
介入
A「自分たちが先に使ってい
たのだから」と強く拒否
Bは諦め、別の遊びを探
しに
Aは少しずつ実習生の話に
耳を傾けるようになるが、怒
っている。
Aに、「Bも入れてあげてほしい」と
伝え、逆の立場だったらどうか、と
考えさせる
変化なし
Aに説得の仕方をもっと工夫できた
のではないか。
9 3 遊び A・B
物の所有を
めぐる争い
B「ブロックがない」
⇒実習生
─
B「貸して」
⇒A「やだ」
介入
実習生「貸してあげて」
⇒A「もう少ししたら」
Bは、こっそり床にあっ
たAのブロックで遊び始
める
BがAのブロックを使って
いることに気づくと、喧嘩
になるのではと思った
Bに「Aに貸してといおう」と促す
変化あり
（主体性）
AがBに貸してあげられるように言
葉をかけられれば良かった
10 1 遊び A・B
物の所有を
めぐる争い
A「Bくんのブロックが欲し
い」
⇒実習生
─
A「Bくん、それ貸して」
⇒B拒否
─
A「Bくんが貸してくれない」
⇒実習生
実習生と別のおもちゃで
遊ぶ
Aに「貸して」と言ってごらんと促す
⇒実習生と別のおもちゃで遊ぼうと
提案する
変化なし
実習生が作ったブロックを渡して、
別の遊びに誘ったが、本当にこれで
よかったのか
11 3 遊び A・B
友達をたた
く
Aが泣き始める 介入 A「Bくんがぶった」 ─ B「A君がうるさいんだもん」
B「ごめんね」
⇒A「いいよ」
AとBに理由を聞き、Bに言葉で伝
えるように、謝るように促す
変化あり 
（した子）
一概にB君が悪いと決め付けず、も
っとB君の主張を聞くべきだった
謝れたことをフォローすればよかった
12 3 遊び A・B
物の所有を
めぐる争い
Aは実習生を誘ってブラン
コをしようとするが、すべ
て使われている
介入
Bは実習生に代わってほし
いと言われるが無言
─ BはAにブランコを譲る
BにAが乗りたいことを伝える 
⇒逆の立場だったらどうか考えさせ
る
変化あり
（主体性）
B君だけに貸して欲しいと伝えてし
まったＢ君に別の言い方があったの
ではないか
13 3 遊び A・B
物の所有を
めぐる争い
AはBが使っているおなべ
を無理やり奪おうとして、取
り合いになる
介入
Aは、実習生の言葉も受け
入れられない
─
泣いて、お互い見つめ合っ
ている
B「Aちゃん一緒に使っ
て遊ぼう」
⇒A「いいよ、ごんね」
Aに、Bが使っていたのだから返し
てあげてほしいと伝える
⇒同じようなものを探しにいこうと
誘う
変化なし
どのような言葉をかければよかった
のか
14 5 遊び A・B
物の所有を
めぐる争い
AとBは、一つの水道を取り
合う
介入
AにもBにも、実習生の提案
を断られる。
─ 水道の蛇口が壊れる
2人とも実習生の話を聞こう
としない
2人の思いを聞き、他の水道を使っ
たらどうかと提案する
変化あり
（主体性）
2人が納得できるような話し合いの
進め方や言葉かけがあったのではな
いか
15 2 遊び A・B
物の所有を
めぐる争い
Aがパズルで遊んでいる。
B「かして」
⇒A拒否
─ BがAの頭をたたく。 介入
Aは、Bにパズルを渡し、
別のパズルで遊び始める
2人の思いを聞き、友達をたたくの
はどうか、考えさせる
⇒Aに別のパズルを提案する
変化あり
（主体性）
Aに別のパズルを提案したが、Aに
とってはそれでよかったのか
16 3 遊び A・B
物の所有を
めぐる争い
A・Bが一輪車の取り合いを
始める
介入
Aは実習生の言葉に自分が
使うと答える⇒Aは勝手に
一輪車をもって行く
─ B「先生なんか、嫌い」
Bはしばらく他の遊びを
する
「順番に使おう、誰が一番に使う」と
2人に言葉をかける
変化なし
公平に決めるやり方があったのでは
ないか
17 3 遊び A・B 砂をかける
AとBは砂をかけ合ってい
る
介入
お互い、相手が先だったと
主張
─ お互い、先に謝りたくない 2人とも謝る
お互い相手が悪いと思って
いるせいか、自分から謝る
ことをしようとしない
何があったかのかを聞く⇒砂を投げ
られてどのような気持ちだったのか
尋ねる⇒ごめんねしよう
変化あり
（主体性）
いざこざのきっかけなどををきちん
と聞き、2人の思いを汲み取るべき
だった
18 3 遊び
A・B他
（女子）
仲間入り
Aは実習生と、すべり台で
遊んでいる女の子たちに仲
間に入れてほしいと言う
⇒Ｂ他拒否
介入 女の子たちは絶対嫌と拒否 ─
Aは自分から別の遊びを
実習生に提案する
女の子たちは、Aが嫌だっ
たのではなく、自分たちの
グループで遊びたかったの
だと思う
実習生自身も、AとBたちと一緒に
遊びたいｌことを伝える
⇒Aにどうするか考えさせる
変化なし
Aが女の子と遊ぶために、どんな言
葉をかければよかったのだろう
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あると考えられた。
（2）実践時と異なる視点の反省の内容
実践時と異なる視点（【「した子」への広がり】・【子ど
もの主体性への広がり】）での反省が書かれている「実習
記録」を取り上げ、反省の内容について詳しい分析を試
みる。
「実習記録」1　【「した子」への広がり】　 【表2：4】
最初に実習生が、Ｂ君から「Ａちゃんが使っているブ
ロックがほしい」①と訴えられた時、「Ａちゃんに貸して
もらえるか聞いてこようよ」②とＢ君だけで伝えてみる
ように促す。Ｂ君はＡちゃんに伝えるものの、受け入れ
られず、泣きながら戻ってくる。そこで、実習生は、Ａ
ちゃんに「いくつか貸してあげられない？」③と言葉を
かけ、Ａちゃんは納得しない様子で一つずつＢ君にブロ
ックを渡している。
実習生は、上記の場面を振り返り、Ｂ君は満足してい
たが、「Ａちゃんの気持ちはどんな気持ちなのか考えて対
応できればよかったのではないか」⑥と反省している。
実習生は、実践時にはＡちゃんに「たくさんブロック持
っているからＢ君にいくつか貸してあげられるかな？」
と言葉をかけている。「沢山使っているのだから、友達に
も貸してあげよう」という子どもへのかかわり方には、
子どもの行動を「良い」「悪い」という価値観にあてはめ
て考えている思考が窺われる。しかし、実習生は、Ａち
ゃんが ｢これと、これと、これならいいよ｣ と言いなが
らも、そのＡちゃんの様子について「納得しない様子で
Ｂ君に一つずつブロックを渡す」④と記述している。こ
のような振り返りを通して、実習生は、「いつも同じブロ
ックを使っている」⑤Ａちゃんにとって、遊びを楽しん
でいる途中でブロックを貸すことは簡単なことではなか
ったであろうと、背後にあるＡちゃんの思いにも視野を
広げて、自分の実践を問い直していると考えられる。
「実習記録」2　【子どもの主体性への広がり】【表2：1】
実習生は、実践時に、お互いの思いを聞き、「2人とも
押しちゃったんだね。2人とも押されて嫌だったんだよ。」
①とお互いの思いを代弁し、「友達を押したり、嫌なこと
したら、嫌でしょ？」②と相手の子の気持ちを知ること
ができるように言葉をかけている。その言葉に対して、2
人とも「うん」③と反応したことから、「じゃあ、どうす
「実習記録」1　【「した子」への広がり】 【表2：4】
状況 子ども及び保育者のことば 子どもの表情・動作 考察・評価
登園後、保育室
で自由に遊ぶ
Ｂ君は登園が遅
いため、使いた
いブロックがい
つも他の子に使
われている
Ａちゃんは一人
で沢山ブロック
を使っている
Ｂ　「Ａちゃんの使っているブロックがほしい」①
実 　「Ｂ君、Ａちゃんに貸してもらえるか聞いてこ
ようよ」②
Ｂ　「そうする」
Ｂ　「そのブロック貸して」
Ａ　「今使っているところだから、ダメ」
Ｂ　「Ａちゃんが貸してくれなかった」
実 　「Ａちゃん、どうして貸してくれないのかな。一
緒にＡちゃんのところへ行こうか」
Ｂ　「うん」
実 　「Ａちゃん、たくさんブロック持っているから
Ｂ君にいくつか貸してあげられるかな？」③
Ａ　「これと、これと、これなら使っていいよ」
Ｂ　「ありがとう、Ａちゃん」
Ｂ君がくる
Ａちゃんのところに行く
勇気をだして聞いてみる
Ｂ君が実習生のところに戻
ってくる
泣きそうになりながら、Ａ
ちゃんのほうを何度も見る
Ａちゃんのところに一緒に
行く
Ａちゃんは少し考える
納得しない様子でＢ君に一
つずつブロックを渡す④
Ｂ君は嬉しそうにブロック
を握っている
Ｂ君は普段からお
となしい性格
実習生に言えば、
ブロックをどうに
かして、貸しても
らえると思ってい
たと思う
B君の様子を見る
Ａちゃんはいつも
同じブロックを使
っているようだ⑤
Ｂ君は満足してい
たが、Ａちゃんが
どんな気持ちなの
か考えて対応でき
ればよかったので
はないか⑥
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る？」④と言葉をかけ、どうしたらよいか　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　
考えさせるが、何も反応がない。このような過程の中
で、実習生はなんとか解決しなければという思いに掻き
立てられたのであろう。「仲直りしないと遊べないよ。仲
直りする？」⑤と、仲直りを半ば強要するような言葉を
かけ、その場を性急に収めようとする。ＡちゃんとＢ君
は仲直りすることに「うん」⑥と同意しながらも、黙っ
たままであった。その後実習生は、仲直りをするように
「2人で一緒にする？ Ｂ君からする？」⑦と、仲直りをす
ることを前提にさらに言葉をかける。そして、「Ｂ君から
する？」と言われたＢ君は、「ごめんね」⑧と謝り、それ
に対してＡちゃんも謝っている。
実習生は、上記の場面を振り返り、ＡちゃんもＢ君も
謝ったが、「子どもたちは納得して謝れたのだろうか。」
⑨と反省している。仲直りをすることを前提とした子ど
もへの言葉かけや、その場を性急に収めようとする自身
のかかわりは、保育者主導の解決になっていたのではな
いかという問い直しであると思われる。そして、Ａちゃ
んやＢ君の思いに寄り添いながら、子ども同士の主体的
なかかわりを促し、子どもの育ちを考えたかかわりにつ
いての模索につながる反省であると考えられる。
「実習記録」2　【子どもの主体性への広がり】 【表2：１】
状況 子ども及び保育者のことば 子どもの表情・動作 考察・評価
外遊びをしてい
た時、Ａちゃん
とＢ君が泣きな
がら押し合いを
していた
Ａ　「押さないでよ」
Ｂ　「痛い」
Ａ　「やだ」
　……繰り返す
実　「どうしたの？」
Ａ・Ｂ　「………………」
実　「どうしたのか言ってごらん」
Ａ　「Ｂ君が草をくっつけてきた」
Ｂ　「Ａちゃんが押してきた」
実　「Ａちゃんは何が嫌だった？」
Ａ　「Ｂ君が草をくっつけてきたのか嫌だった」
実 　「ＡちゃんはＢ君が草をくっつけてきたのが嫌
だったんだって。Ｂ君は何が嫌だったの？」
Ｂ　「Ａちゃんが押してきたの」
実 　「Ｂ君はＡちゃんが押したことが嫌だったんだ
って」
Ａ　「でも、Ｂ君も押したもん」
Ｂ　「Ａちゃんも押したもん」
実 　「2人とも押しちゃったんだね、2人とも押され
て嫌だったんだよ①」
　 　「友達押したり、嫌なことしたら、嫌でしょ？②」
Ａ・Ｂ　「うん」③
実　「じゃあ、どうする？」④
Ａ・Ｂ　「………………」
実 　「仲直りしなくちゃ遊べないよ。仲直りする？」⑤
Ａ・Ｂ　「うん」（でも仲直りしない）⑥
実　「2人で一緒にする？Ｂ君からする？」⑦
Ｂ　「うん。ごめんね」⑧
Ａ　「いいよ。ごめんね」
Ｂ　「いいよ」
泣きながら強めに言う
力強くＡちゃんを押す
力強くＢ君を押す
2人とも泣きながら強く押
し合う
意地を張って何も言わない
泣きながら言う
泣きながら言う
泣きながら言う
泣きながら言う
だまりこむ
泣き止む
Ａちゃんの目を見て
Ｂ君の目を見て
「うわ～どうしよ
う」という感じに
なる
一人ずつ思いを聞
くことで解決に繋
がると思った
仲直りをしてほし
くてどうしたらよ
いのか、考えても
らうけど何も言わ
ない
仲直りができるよ
うに言葉をかける
子どもたちは納得
して謝れたのだろ
うか⑨
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Ⅳ．総合考察
1．「振り返り」の中で学生が経験していること
自身の実践への反省が書かれている記録のうち、実践
時と異なる視点の反省の分析結果から、学生は、自身の
実践への振り返りを通して、実践時の現象や自身のかか
わりを、視点を広げて捉え直す経験をしていることが示
唆された。
「実践記録1」【「した子」への広がり】では、実践時に
おける「沢山使っているのだから、友達にも貸してあげ
よう」という子どもへのかかわりを、子どもの思いにと
って適切であったかどうか反省的に見つめ直していた。
子どもの行動を「良い」「悪い」という価値観にあてはめ
て考えることから、その行動の背後にある子どもの思い
にも視野を広げ、自身の実践を捉え直す経験をしている
と考えることができる。つまり、実践への振り返りを通
して、「された子」から「した子」へと視点を広げて、子
ども同士のやりとりを捉えようとする姿勢が窺える。
「実践記録2」【子どもの主体性への広がり】では、実践
時の仲直りをすることを前提とした子どもへの言葉かけ
や、その場を性急に収めようとする自身のかかわりを、
子どもの思いや育ちにとって適切であったかどうか反省
的に見つめ直していた。子ども同士のトラブルを、解決
重視の保育者主導から、その過程で生じる子どもの思い
や子どもの育ちを大切にする子どもの主体性に視点を広
げ、自身の実践を捉え直す経験をしていると考えること
ができる。
視点を広げることは、新たな視点から実践を振り返る
ことであり、それは状況を具体的に捉える思考にもつな
がるのではないかと思われる。また、このような子ども
の主体性や行動の背後にある子どもの思いを大切にした
かかわりの重要性について、学生は実習前の様々な授業
においてすでに学んでいる。したがって、この経験は、
実習の前に「教わって知っている知識」が「実感を通し
ての理解」へと変容する経験だとも解釈することができ
る。このように、一部の学生の「実習記録」から、「実習
記録」を記述することを通して、実践時には配慮されて
いなかった子どもへの視点の広がりを経験し、それが子
ども理解の深化にもつながる可能性があることが示唆さ
れる。
2．「振り返り」において「子ども理解」から捉えなおす
重要性
ショーン 16）は、省察的実践者としての教師は、「生徒
はいったいどのように考えているのだろうか、生徒の混
乱はいったい何を意味しているのだろう、生徒がすでに
知っているやり方はどのようなものなのだろうか」、とい
う問いを自分自身に投げかけると述べている。また、小
川17）は、「幼児の志向性がどのようにして実現するか、そ
れとも実現を阻止されているかを、具体的な幼児の姿の
中で見定めること、またそうした幼児の志向性が具体的
な行動としてある結果をもたらすとか、あるいは、ある
具体的表現や表情として表されたり、表されなかったり
することを見極めること、さらに、この事実が逆に幼児
の内面の志向性にどう作用するか等を追求することが、
幼児理解の課題である」と述べている。小川18）の指摘を
踏まえると、ショーン 19）の言う教師の問いかけは、「子
ども（幼児）理解」の視点に合致すると共に、実践の振
り返りは、「子ども（幼児）理解」を通して行われると考
えることができる。
また、小川20)は、「子ども（幼児）理解」と「援助」の
関係について、「幼児にとって援助となるための前提とも
いうべき幼児理解」と表現している。幼稚園教育要領解
説 21)にも、「保育における反省や評価は、このような指
導の過程の全体に対して行なわれるものである。この場
合の反省や評価は幼児の発達の理解と教師の指導の改善
という両面から行なうことが大切である」と書かれてい
る。
したがって、保育者が自身の実践を振り返り、反省点
や自己課題を見つける際に、改善する手立てを考えるう
えでその土台となる「子ども理解」の視点からの振り返
りを行なうことが重要であると考えられる。
本研究における、視点を広げて捉え直す経験をしてい
ると考えられる記録は、「子ども理解」の視点からの振り
返り（実践時と異なる視点の反省）の記録であった。そ
れに対して、自身の保育方法の振り返りの記録は、援助
方法を見直す必要性を感じている段階に留まっており、
実践時の自身の子どもへのかかわり方そのものについて
の漠然とした振り返りになっていた。前述のショーン22)
や小川23)の指摘を踏まえると、子ども理解への振り返り
のないまま、自身の援助方法を見直そうとしていること
が、実践時のかかわり方について漠然とした振り返りに
なっている要因になっているのではないかと思われる。
したがって、自身の実践を振り返る際に、子ども理解の
視点から振り返ることで、より適切に、より多角的に援
助方法を見直すことにつながると考えられる。この示唆
は、当然のことと捉えられがちではあるが、学生が実習
経験の振り返りを行なう際に、子ども理解の視点からの
振り返りの重要性を認識し、それを意識して振り返るこ
とができるように、課題の提示や伝え方の工夫をするこ
とが求められるのではないかと思われる。
　
注
注1）本研究は、全国保育士養成協議会第51回研究大会にお
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したものである。
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